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LUGT MAN IM DEUTSCHEN, WENN MAN HOFLICH IST?

von

Harald Weinrich

Als die Landstiande des Firstentums Eisenach im Jahre 1800 beschlossen,
dem Geheimen Rat Johann Wolfgang von Goethe im benachbarten Weimar
eine Ehrengabe zukommen zu lassen, richtete der Eisenacher Landschafts-
kassierer am 4. Oktober des erwahnten Jahres einen Brief an Goethe, der
wie folgt lautete:

Hochwohlgeborener Herr,
Gnéadiger Herr Geheimerath,

Da die deputierten Herren Stande des hiefligen Furstentums ietzo erst
in Erfahrung gebracht haben, daR die Herren Stdnde von Weimar und
Jena Ew. Hochwohlgeb: Excellenz beym gehaltenen Land-Ausschuf3-
Tag ein Douceur bewilligt haben; so haben dieselbe mir aufgetragen,
Ew. Hochwohlgeb: Excellenz aus der Furstl. Landschafts-CaRe
200 Kfl. zu bezahlen. Ich entledige mich des erhaltenen angenehmen
Auftrags, indem ich hierbey 200 Kfl. unterthénig Gbersende und die
submiBe Bitte beyflige, die Gnade zu haben und die beygelegte Quit-
tung zu unterschreiben und mir remittiren zu laRRen.

Uebrigens benutze ich diese Gelegenheit, mich Ew. Hochwohlgeb: Ex-

cellenz hohen Protection und Gnade zu empfehlen und die tiefe Ehr-

furcht zu versichern, mit welcher Zeit Lebens zu verharren, die Ehre
habe,

Ew. Hochwohlgeb: Excellenz

unterthaniger Diener

Johann Wilhelm Heinrich Dorr

Einige Tage spéter, am 10. Oktober 1800, gab Goethe —es ist derselbe,
in dessen Werk wir das seither geflugelte Wort finden: ,,Im Deutschen llgt
man, wenn man hoéflich ist” — folgende Antwort auf die Post nach Eise-
nach:



Wohlgeborener
Hochgeehrtester Herr Rath,

Fir die Ubersendung des, von den deputierten Herren Stidnden des
Flrstenthums Eisenach, mir verwilligten Douceurs bin ich Ew. Wohl-
geb besonders verbunden und ersuche Dieselben meinen verpflichte-
ten lebhaften Dank deshalb bey der Behdrde abzustatten.

Ich lege die Quittung bey und indem ich recht wohl zu leben wiinsche
und mich einem geneigten Andenken empfehle, unterzeichne ich mich

mit aller Hochachtung
Goethe

Diese Art von Hoflichkeit, wie sie hier zwischen Eisenach und Weimar
ausgetauscht wurde, ist seinerzeit auch der Franzésin Germaine de Staél
aufgefallen, als sie auf ihrer Reise durch Deutschland Weimar besuchte. Frau
von Staél hat n&mlich aus ihrem sonst so enthusiastischen Bild von Deutsch-
land ausdriicklich die ,,altertimlichen Hoflichkeitsformeln” (les anciennes
formules de politesse) ausgenommen, da sie jede Konversationskunst behin-
dern. Man muf} zwar den Deutschen zugute halten, schrieb sie in ihrem Buch
De IAllemagne (1813), daB sie in Hoflichkeitsdingen Uberaus guten Willen
(bonne volonté) zeigen, aber gerade ihre vielen ,.ehrerbietigen Reverenzen”
(les révérences respectueuses) verhindern das, was nach ihrer Meinung wirk-
liche Hoflichkeit ausmacht: Witz, Takt und Eleganz, so daf die Deutschen
sich gerade wegen ihrer Ubertriebenen Hoflichkeiten der Lacherlichkeit aus-
setzen. In diesem Zusammenhang bezeichnet Frau von Staél lbrigens die
konversationeile Hoflichkeit einmal als sprachliche Gleichheit in der gesell-
schaftlichen Ungleichheit (cette espéce d Bgalité dans | inégalité).2) Wir wol-
len diesen Ausdruck fiir eine spatere Uberlegung im Gedéchtnis behalten
und wenden uns zundchst noch einmal Goethe zu.

Sein vielzitiertes Wort ,,Im Deutschen ligt man, wenn man hoflich ist”
steht im zweiten Teil des Faust, und zwar in der Szene ,,Hochgewdlbtes go-
tisches Zimmer” zu Beginn des 2. Aktes. Dieses gotische Zimmer ist dem Le-
ser oder Zuschauer des Faust bereits bekannt. Es ist identisch mit dem
,.Studierzimmer” im ersten Teil des Faust. Dort hatte Mephisto, als Profes-
sor angetan, den Schiiler empfangen und ihm die bekannte Studienberatung
erteilt, zu der auch der Rat gehért, das Studium mit dem Collegium Logi-
cum zu beginnen. Achten wir nun zundchst darauf, wie dieser Schiler auf-
tritt und sich an Mephisto, den vermeintlichen Herrn Professor, wendet:

Ich bin allhier erst kurze Zeit,

und komme voll Ergebenheit,

Einen Mann zu sprechen und zu kennen,
Den alle mir mit Ehrfurcht nennen.



Wir verzeichnen hier im Sprachverhalten des Schillers - auch mit Blick
auf Frau von Stael - die Vokabeln Ergebenheit und Ehrfurcht und beachten
nun, wie Mephisto in der Rolle des akademischen Lehrers die Komplimente
des Schilers zugleich registriert und mit vorgetiduschter Bescheidenheit her-
unterspielt. Er antwortet dem Schiler:

Eure Hoflichkeit erfreut mich sehr!
Ihr seht einen Mann wie andere mehr.

Nun wollen wir sehen, was aus dieser so tUberaus zuvorkommenden, ja lie-
bedienerischen Hoflichkeit wird, wenn der junge Mann erst etwas alter ist,
und begleiten daher beide Personen in den zweiten Teil des Faust. Ein paar
Jahre sind ins Land gegangen, Gretchen ist gerichtet, Faust schlaft einen
Vergessensschlaf, und wieder erhélt Mephisto, abermals als Professor verklei-
det und —wie an seiner Glatze erkennbar - etwas gealtert, Besuch. Es ist
der Schiler von damals, nun zum ersten akademischen Grad des Baccalau-
reus promoviert. Er ist aber, so heilt es ausdriicklich, noch nicht Magister.
Wir wirden nach unseren heutigen Bezeichnungsgewohnheiten eher sagen,
dal er Magister, aber noch nicht Doktor ist. Jedenfalls miussen wir uns die-
sen Baccalaureus, da man damals noch nicht so lange studierte wie heute, als
einen Anfangszwanziger vorstellen und in ihm einen recht forschen Jungwis-
senschaftler sehen, der nun nicht mehr wie ehedem ,,&ngstlich und beklom-
men” das Zimmer betritt, sondern laut und grob ,,den Gang herstirmend”
sich vor Mephisto postiert und sich sogleich mit einem langeren Monolog vor
ihm in Szene setzt. Er l4Rt es dabei, auf die seinerzeitige Studienberatung
zuriickblickend, nicht an Vorwirfen fehlen gegen den bejahrten Professor,
den er mit ,Alter Herr” anredet und bei Gelegenheit auch einen Schelmen
nennt, da er ihm damals die Wahrheit nicht ,,direkt ins Angesicht” gesagt ha-
be. Auf diese Lehrerschelte setzt er schlieflich noch ein paar Beleidigungen,
und so kommt es nun vor den im Studierzimmer liegenden Totenschédeln
zu folgender Replik:

Baccalaureus:
Gesteht nur, Euer Schadel, Eure Glatze
Ist nicht mehr wert als jene hohlen dort?

Mephisto (gemutlich):
Du weifit wohl nicht, mein Freund, wie grob du bist?

Baccalaureus:
Im Deutschen ligt man, wenn man hoflich ist.

Das Gespréch ist damit noch nicht am Ende, und unser Jungwissenschaftler
hat in einer langeren Suada noch die Gelegenheit, sich als Vertreter einer da-
mals gerade herrschenden Modewissenschaft, der spater mit dem Adjektiv
»deutsch” sich schmickenden idealistischen Philosophie, zu présentieren.
Mephisto, dem wohl in dieser Szene die Sympathien nicht zu versagen sind,
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klassifiziert den unhoflichen Baccalaureus kurzerhand als einen ,,von den
Neusten”, und das reimt sich fir ihn auf den Vers: ,,Er wird sich grenzenlos
erdreusten”.3)

Nun muf} man hier aber, um dem Baccalaureus Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen, sogleich hinzusetzen, daf in altdeutscher Zeit nicht nur die Jung-
wissenschaftler, sondern Uberhaupt die Gelehrten, wenigstens aus hofisch-
urbaner Sicht betrachtet, gesellschaftlich wenig gewandt und in diesem Sin-
ne unhofliche Gesellen waren. Mit ihren ungeschliffenen Manieren ver-
schanzten sie sich jedoch gerne hinter der deutschen Wahrheit und Wahr-
haftigkeit, wo sie vor den Gefahren welscher Indirektheit Schutz suchten.
So wird schon in Georg Philipp Harsdorffers ,,Frauenzimmer-Gespréchsspie-
len” (1641—1649), dem ersten bedeutenden und zugleich héchst amisanten
Lehrbuch der Hoflichkeit in Deutschland, als konversationeiles Gesprachs-
spiel die Frage erdrtert: ,,Warum sind die Gelehrten selten hoflich?” Der
Verfasser erklart das damit, daB ,,die alten Schulfiichse” in der Einsamkeit
ihrer Studierstuben die Augen nicht richtig aufmachen und ,,sich gantz nicht
in die Welt schicken”.D as ist, wie man weil, ein traditioneller Topos der
Professoren- und Pedantensatire. Noch Knigge bestatigt ihn im Jahre 1788
durch seine Regeln des Umgangs mit dem Typus des ,,steifen Professors”.s)

Ganz andere Professoren sind es, dessen bin ich sicher, die nun im 20. Jahr-
hundert eine ausgedehnte und bemerkenswerte Hoflichkeitsforschung ausge-
bildet haben. Als ihren Senior will ich den Soziologen Norbert Elias mit be-
sonderer Hochachtung nennen. Norbert Elias hat in seinem schon Mitte der
dreiiger Jahre geschriebenen Werk ,,Uber den ProzelR der Zivilisation” fast
beildufig die Grundlage einer Sozialgeschichte der, wie Elias gerne sagt,
»courtoisen” Umgangsformen gelegt und an einer groBen Fille von Detail-
beobachtungen, vor allem zum Wandel der Tischsitten, gezeigt, daR die sich
verandernden Formen hoflicher Geselligkeit bestimmte Entwicklungsgesetze
der hofischen und nachhdéfischen Gesellschaft spiegeln. Dieses Buch 1&Rt ein-
drucksvoll erkennen, wie vom spaten Mittelalter bis zur Neuzeit die Gesit-
tung in der Weise voranschreitet, da immer mehr Fremdzwéange als Selbst-
zwdénge verinnerlicht werden, was man auch so ausdricken kann, dafR die
Hoflichkeit immer mehr Steuerungsaufgaben in der Gesellschaft Uber-
nimmt.6"

Die Rezeption dieses vielschichtigen Buches in der wissenschaftlichen Of-
fentlichkeit ist durch die Norbert Elias aufgezwungene Emigration um meh-
rere Jahrzehnte verzégert worden und hat sich erst gegen Ende der siebziger
Jahre voll ausgewirkt. So kommt es, daf3 viele Forschungen zur Hoflichkeit,
zumal im englisch-amerikanischen Sprach- und Kulturraum, ohne Kenntnis



von Norbert Elias ihre Wege gesucht haben. Es sind hier, in interdisziplindrer
Verbindung von Sozialpsychologie, Anthropologie, Ethnologie und Lingui-
stik, vor allem die Forschungen des sogenannten ,,symbolischen Interaktio-
nismus” zu nennen, einer auf George Herbert Mead zuriickgehenden For-
schungsrichtung, die zum Ziel hat, in einer sozialwissenschaftlichen Erkun-
dung des Alltags die Formen des geselligen Zeichengebrauchs zu beschrei-
ben. In diesem Rahmen, der sowohl sprachliche als auch nichtsprachliche
Phanomene berilcksichtigt, kommen mit Erving Goffman auch die ,,Interak-
tionsrituale” der Hoflichkeit zur Geltung? und zwar sowohl als ,,negative
Hoflichkeit”, die auf Schonung und Entlastung des anderen bedacht ist, wie
auch als ,,positive Hoflichkeit”, die Sympathie, Aufmerksamkeit und Neu-
gierde fur den anderen zeigt.Diese wichtige, von Dirkheim stammende
Unterscheidung, von der wir uns hier auch bei unseren weiteren Uberlegun-
gen leiten lassen wollen, ist Gbrigens schon bei Schiller vorgebildet, der in
seiner Asthetik den ,,guten Ton” als Schonheit des Umgangs definiert und
dann schreibt: ,Das erste Gesetz des guten Tones ist: Schone fremde Frei-
heit. Das zweite: Zeige selbst Freiheit.”9)

Aus der weiteren Hoflichkeitsforschung, die mit vielen Namen zu belegen
wadre, soll hier flrs erste nur die grofRe Studie erwdhnt werden, die Penelope
Brown und Stephen Levinson im Jahre 1978 unter dem Titel ,,Universals in
Language Usage: Politeness Phenomena” verdffentlicht haben.10) Anknip-
fend an Goffman und dber ihn hinausgehend, zeigt diese kulturvergleichend
angelegte Untersuchung, dall die Phdnomene der Hoflichkeit, und zwar so-
wohl als negativ-schonende wie auch als positiv-entgegenkommende Héflich-
keit, nicht auf den europdisch gepragten Kulturkreis beschrénkt sind, son-
dern sich mit frappierenden Ubereinstimmungen auch in ganz fremden Kul-
turen, beispielsweise in der mexikanischen Mayakultur oder bei den Tami-
len auf dem indischen Subkontinent, nachweisen lassen. Es gibt offenbar, so
ist daraus zu folgern, Hoflichkeitsuniversalien, die zur Natur des Menschen
als eines geselligen Lebewesens gehdéren.

Brown/Levinson haben fir ihre Untersuchungen zur Héflichkeit, wenig-
stens teilweise, einen theoretischen Bezugsrahmen gewadhlt, der durch die in
den letzten Jahren vieldiskutierten sogenannten Gesprdchsmaximen (con-
versatioml maxims) des amerikanischen Kommunikationsforschers H. Paul
Grice bezeichnet werden kann. Es ist nun zu prifen, ob dieser Rahmen
addquat ist. Grice hat in einer Reihe von Vortragen, die er im Jahre 1967
an der Harvard-Universitat gehalten hat, mit Blick auf die Kategorientafel
Kants eine Reihe von Maximen formuliert, die nach seiner Auffassung als
Kategorien fir jede Art von Gesprachen dienen kénnen. Es sind, wie bei
Kant, die Maxime der Quantitat, der Qualitat, der Relation und der Modali-
tdt (bei Grice: manner). Aus diesen Maximen sollen hier zur Besprechung
zwei herausgegriffen werden: zunéchst die Qualitdtsmaxime oder sogar, wie
Grice sagt, Supermaxime: ,,Versuche, deinen Redebeitrag so zu fassen, daf}
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er wahr ist!”, sodann eine der vier Modalitdtsmaximen, die bei Grice lautet:
»Sei kurz (vermeide unnoétige Weitschweifigkeit)!” Diese beiden wie auch
die anderen, hier nicht zitierten Gesprachsmaximen sind nun nicht etwa als
normative Handlungsanweisungen zu verstehen, sondern als operationelle
Regeln, an deren Befolgung ein Gesprdchspartner oder Beobachter die Nor-
malitdt des Gespréchs ablesen kann. Werden sie ndmlich, was jedem Spre-
cher grundsétzlich freisteht, aus diesem oder jenem Motiv heraus nicht be-
folgt, so kann der Gespréachspartner oder Beobachter aus dieser Nichtnorma-
litdt seine Schliisse ziehen und die Abweichungen von den Maximen durch
seine eigenen ,Jmplikaturen” interpretativ erganzen.

Bei seinen Uberlegungen zu den Gesprachsmaximen erwégt Grice nun
auch beildufig einmal die Ergdnzung des Katalogs durch eine weitere Maxi-
me, die lauten wirde: ,,Sei hoflich!” Auch sie miBte natiirlich im Sinne der
Theorie operationell-gespréchsanalytisch und nicht normativ-moralisch ver-
standen werden. Grice verwirft jedoch diese denkbare Maxime rasch wieder,
da sie nicht mit seinem Gesprachsbegriff zu vereinbaren ist, der unter einem
Gesprach ,einen maximal effizienten Informationsaustausch” (a maximal-
ly effective exchange o f Information) versteht.1

So ist es nun in der Tat. Wenn ein Gesprdach unter Vernachldssigung aller
Aspekte der Geselligkeit, die sich im Medium des Gesprachs entfalten, zu
nichts anderem gut ist als zu einem Austausch von Nachrichten Uber diesen
oder jenen Sachverhalt, der auf einer Wahrheitstafel als richtig oder falsch
eingetragen werden kann, dann ist allerdings in diesem System fir Hoflich-
keit kein Platz. Ihre sprachlichen oder nichtsprachlichen Erscheinungen kén-
nen dann nur —strikt operationell —als verhaltensauffallige Abweichungen
von einer Normalitdt beschrieben werden. Es scheint mir aber evident zu
sein, daR dieses Beschreibungsmuster nicht nur inhaltlich als technokratisch,
sondern auch formal wegen einer unreflektierten Normalitatssetzung zu be-
anstanden ist. Denn Hoflichkeit gehdrt zur Normalitat des sprachlichen Um-
gangs, und es gibt —aufer in Fachsprachen —keinen hoflichkeitsfreien Ge-
sprédchsraum. Nicht der Hofliche, sondern der Unhdfliche, der beispielsweise
immer kurz angebunden redet, mufl daher als verhaltensauffallig beschrieben
werden: '

Das will ich an zwei elementaren Erscheinungsformen der Hoflichkeit
verdeutlichen. Ich beginne mit dem GrufRverhalten, das sowohl in seinen
sprachlichen als auch in seinen nichtsprachlichen Erscheinungen zu den Uni-
versalien hoflichen Verhaltens gehdrt. Man kann eigentlich gar nicht anders
als (mehr oder weniger) héflich griiBen, wenn man Uberhaupt grufit. Ge-
spréchsanalytisch betrachtet, ist der Grufl eine Erklarung grundsétzlicher
Gesprachsbereitschaft.12) Er wird daher auch in der Regel in identischer
oder nahezu identischer Form erwidert, denn die Gesprachsbereitschaft muR
ja auf beiden Seiten bestehen, wenn sie Chancen haben soll, wirksam zu
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werden. Es ist nicht unbedingt erforderlich, daf sich an den GruB und an die
mit ihm erklarte Gesprachsbereitschaft tatsachlich ein Gespréch anschlieft.
Wenn es aber zustande kommt und nach einiger Zeit zu Ende geht, so wird
es wieder mit einem [Abschieds]gruR beendet, der Uber das Gesprachsende
hinaus und wiederum reziprok die beiderseitig weiterbestehende Gesprachs-
bereitschaft zu erkennen gibt. So ist im Prinzip jedes Gesprach durch eine
einleitende und eine ausleitende GruRformel markiert und in einen Hoflich-
keitsrahmen eingebettet. Es gilt als schwerer VerstolR gegen die HoflicHkeit,
"auf ein GruBverhalten ganz zu verzichten oder einen gebotenen Gruf} nicht
zu erwidern. Denn mit dieser Unhoflichkeit verweigert man dem anderen die
Rolle eines méglichen Gesprachspartners.

Das gilt schlieflich - zweitens - auch in den Fallen, in denen man sich
fur eine Belastigung, ein Versehen oder ein Vergehen zu entschuldigen
winscht. Willi Lange hat in einer sorgfaltigen empirischen Untersuchung des
Entschuldigungsverhaltens gezeigt, dall die Sprache der Entschuldigung mit
ihren mehr oder weniger formelhaften Wendungen tief in die Sprache des
alltaglichen Umgangs hineinreicht und in ihrer Substanz (mehr oder weni-
ger) hoflich ist. Nicht wer sich in einer solchen Situation entschuldigt, son-
dern wer sich nicht entschuldigt, verhélt sich aufféllig.13*

Das kommt darliber hinaus auch in dem langen Katalog von Héflichkeits-
universalien zum Ausdruck, den wir Brown/Levinson verdanken und der
ohne weiteres noch verlangert werden kdénnte.14) Dal man beispielsweise
Uberall in der Welt den Blickkontakt im Dialog von Zeit zu Zeit durch Bei-
seiteblicken unterbricht und nicht versucht, den Gespréchspartner durch
»,Drohstarren” zu dominieren, gehdrt zu den selbstverstandlichsten Regeln
des Gespréchsverhaltensl und ist damit ipso facto eine Grundregel der
Hoflichkeit, die neben vielen anderen anthropologisch begriindeten Regeln
des Verhaltens deutlich zeigt, daR die Ho6flichkeit nicht auRerhalb eines
aseptisch als normal gesetzten, nach nichts als nach Information riechenden
und schmeckenden Sprachverhaltens aufgesucht werden darf, sondern zum
innersten Kreis der Sprache gehort. Wenn also Uberhaupt die Griceschen Ge-
sprdéchsmaximen, die auch aus anderen Griinden manche Kritik erfahren ha-
ben,16* zu halten sein werden, so mu die Maxime ,,Sei hoflich!”, ganz ab-
gesehen von normativen Erwdgungen, schon aus deskriptiven Grinden als
zentrale Gesprachsmaxime anerkannt werden. Nur so wird die methodische
Maglichkeit eroffnet, Verletzungen dieser Maxime nicht als verhaltensnor-
mal, sondern als verhaltensauffallig zu beschreiben, einschlief3lich jener Ver-
letzungen der Hoflichkeit, die auf einen fanatischen Umgang mit der Wahr-
heitsmaxime zurtckzufihren sind.
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Da es nun also weltweit eine in ihren Ergebnissen oft bemerkenswerte Hof-
lichkeitsforschung gibt, die auch —was den Linguisten natirlich besonders
interessiert —viele sprachliche Erscheinungen einbezieht, ist vielleicht zu er-
warten, daB ein Auslénder, der etwa die deutsche Sprache als Fremdsprache
lernen will, recht leicht und ziemlich vollstdndig erfahren kann, welches Ver-
halten angezeigt ist, wenn man im Deutschen hoflich sein will. Er wird also,
so wollen wir annehmen, eine Grammatik der deutschen Sprache aufschla-
gen in der Hoffnung, dort belehrt zu werden, welche Sprachmittel die deut-
sche Sprache zur Erzeugung von Hoéflichkeit bereitstellt. Ich habe mich nun
in die Lage dieses Auslanders versetzt und in dem Register von etwa einem
Dutzend verschiedener Grammatiken der deutschen Sprache unter dem
Stichwort ,,H6flichkeit” nachgeschlagen. Aber die meisten Grammatiken
kennen gar kein Stichwort dieser Art, und selbst auf die Pronominalform
Sie als ,,Hoflichkeitsform” verweisen nur wenige Grammatiken in ihren Re-
gistern. Es liegt, so dachte ich mir, vielleicht nur an dem Wort, und so habe
ich zur Kontrolle in den Registern derselben Grammatiken unter dem Stich-
wort ,,Gru” nachgeschlagen, weil es doch im GruRverhalten, wie schon
kurz angedeutet, ganz besonders auf Nuancen der Hoflichkeit ankommt.
Aber da war nun erst recht kein Hinweis zu finden. Dall die Deutschen sich
Uberhaupt begriRen, kann unser Auslédnder aus deutschen Grammatiken nur
mit einigen Schwierigkeiten entnehmen.

Aber es gibt immerhin in einigen Grammatiken Hinweise auf die prono-
minale Hoflichkeitsform ,,Sie”, die auch gelegentlich in eingeschrankter For-
mulierung als ,sogenannte” Hoflichkeitsform bezeichnet wird.17) Dieser
Vorbehalt ist berechtigt. Sie statt du oder ihr zu sagen, das ist nicht ohne
weiteres Nachdenken schon als Zeichen von Hoflichkeit anzusehen, es kann
sogar im Gegenteil unhdéflich sein. Denken wir uns einen Mann, der nach
Jahrzehnten einen Jugend- und Schulfreund wiedertrifft. Es wére eine gra-
vierende Unhoflichkeit und hétte fir den Jugendfreund durchaus den Cha-
rakter einer Beleidigung, wenn ihm die vertraute ;«-Anrede verweigert wir-
de. Denn es gehdrt zu den pragmatischen Verwendungsregeln dieser Anrede
in der deutschen Sprache, Uber die eigentlich jede deutsche Grammatik Aus-
kunft geben mufte, dall ein gemeinsames Du aus der Jugendzeit, falls nicht
ein schweres Zerwirfnis eingetreten ist, kaum in ein distanzierendes Sie zu
verwandeln ist. Hier wére also eine 5/e-Anrede keine Hoflichkeits-, sondern
eine Unhoflichkeitsform. Auch ein verabredetes Du, zu dem man vom Sie
Ubergegangen ist, 143t sich im Prinzip nicht mehr rickgéngig machen. Wenn
man es dennoch rickgédngig machen will, steht wiederum die Hoflichkeit auf
dem Spiel. In Ingeborg Bachmanns Roman Malina findet man dazu einige
bedenkenswerte Uberlegungen. Nachdem die Erzahlerin namlich durch ein
kurzes ,Intermezzo” mit einem Mann auch in der ;«-Anrede verbunden
war, empfindet sie spéter dieses ,,Dusagen, Dudenken” als Tortur und bittet
ihn um die hofliche Schonung des ,Sie” —statt des ,,Du, mit dem Sie so
leichtfertig umgehen” . 18"
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Diese Beispiele zeigen deutlich, dafl die Opposition zwischen den Ver-
trautheitsformen du und ihr und der Distanzform Sie sehr stark hoéflichkeits-
empfindlich ist. Dies ist der Grund dafir, dafl ich im folgenden versuchen
will, am Beispiel dieser Formen einige Merkmale des sprachlichen Hoflich-
keitsverhaltens deutlich zu machen, wobei ich mich auf viele Vorarbeiten
und Einzeluntersuchungen stutzen kann.19)

Denn viele Sprachen der Erde und zumal fast alle europdischen Sprachen
kennen die uns aus der deutschen Sprache geldufige Mdglichkeit, mit prono-
minalen Formen (Personal- und Possessivpronomina) Vertrautheit oder Di-
stanz zum Ausdruck zu bringen. Um deshalb im Sprachvergleich von den Be-
sonderheiten der einzelnen Sprachen absehen zu kénnen, hat man abstrakt
in Anlehnung an die lateinischen Pronomina tu und vos, die schon in der
Spétantike zu diesem Zweck benutzt worden sind, von einem T/V-System
gesprochen.20" Es ist bekannt, daR auch die deutsche Sprache seit dem Mit-
telalter, zundchst mit den Formen du und Ihr, ein solches System aufgebaut
und zur gesellschaftlichen Differenzierung genutzt hat.21) Seit dem 17. Jahr-
hundert traten dann auf der V-Seite des Systems in Konkurrenz zu der Plu-
ralform Ihr die Singularformen der 3. Person auf, also je nach dem Ge-
schlecht Er oderS/e, die aber bald als despektierlich empfunden wurden, so-
bald im gleichen Jahrhundert auch noch die Pluralform der 3. Person, also
das heutige Sie, auf den Plan trat. Alle diese Pronominalformen standen
Ubrigens immer und bis weit ins 20. Jahrhundert hinein an Hoflichkeit hin-
ter der viel feiner zu nuancierenden nominalen Anrede mit diversen Titeln
zuriick, solchen Anredeformen also wie Ew. Gnaden, Ew. Magnifizenz,
Hochwirden, Ew. Hochwohlgeborene Exzellenz.

Was nun die Anrede mit Sie betrifft, die um 1800 {ber ihre Konkurren-
ten Ihr und Er/Sie (Sing.) definitiv die Uberhand gewann, so ist sie, da sie als
Pluralform der dritten Person gewissermaBen um zwei Ecken herum von der
Wahrheit der direkten ;«-Anrede entfernt ist, des 6fteren Gegenstand hefti-
ger Sprachkritik geworden. Vor allem Jacob Grimm hat in seiner Akademie-
rede ,,Uber das Pedantische in der deutschen Sprache” (1847) im Namen
der Natur und der Vernunft die Verschrobenheit der S/e-Anrede und die in
ihr spirbare ,schwile luft galanter h6flichkeit” bitter getadelt und der deut-
schen Sprache die ,rickkehr zu dem weg der natur”, also zum ,herzlichen
einfachen du” nahegelegt. Fur ihn steht bei dieser zweideutigen und, so sagt
bereits er, ,verschleiernden” Redeweise nichts weniger als die deutsche
Treuherzigkeit auf dem Spiel.22)

Diese letztlich von Rousseau her gedachte Auffassung soll hier nicht weiter
kommentiert, sondern nur von Goethe beantwortet werden, der die Hoflich-
keit einmal in einem Gesprdch mit Eckermann ,die indirekte Weise” ge-
nannt und hinzugesetzt hat: ,Wir Deutschen (...) haben es im Indirekten
noch nicht sehr weit gebracht” (9.7.1827). Das ist eine sehr schone und fir



fast alle Phdnomene der Hoflichkeit zutreffende Beobachtung, die auch fir
die Bedeutung der Pronominalformen gelten kann. Waéhrend das Personal-
pronomen du die Gesprachsrolle des Horers oder Lesers in aller deiktischen
Schéarfe und Eindeutigkeit bezeichnet, haben alle sogenannten Hoflichkeits-
formen, also die V-Formen des T/V-Systems, die weniger scharfen Bedeu-
tungskonturen, wie sie fir den Plural und fur die 3. Person charakteristisch
sind. Denn im Plural ist der einzelne Angeredete als Element in einer Menge
versteckt, und in der 3. Person wird er aus der Blickstellung (face to face
communication) in die schwach konturierte Restkategorie der 3. Person ab-
gedréngt. In der Sie-Anrede der deutschen Gegenwartssprache verbinden
sich somit urspriinglich beide Unschéarfen zu einer Art Indirektheit, wie sie
mit pronominalen Mitteln nicht groBer erzeugt werden kann. Mindestens in
dieser Hinsicht haben wir Deutschen es mit unserer Sprache im Indirekten
doch sehr weit gebracht.

Es wadre aber eine verkirzte Auffassung, wollte man die Hoflichkeitsphé-
nomene im pronominalen Bereich der Sprache nur bei den Anredeformen
der 2. Person suchen. Auch die Selbstbezeichnungen der 1. Person sind, wie
schon oft beschrieben worden ist, fir den Ausdruck groRerer oder geringerer
Hoflichkeit sehr empfindlich.23* Nach einer alten Hoflichkeitsregel fangt
,man” einen Text nicht mit einer Ich-Form an. Selbst Faust richtet sich
nach dieser Regel, wenn er zu seinem Eingangsmonolog anhebt: ,,Habe nun,
ach, Philosophie ...” (nicht: Ich habe nun ...). Besonders in Briefen hat
man diese Regel friher sehr streng beachtet, und die Briefsteller haben sie
ihren Lesern immer wieder eingeschdrft. Ein schénes Beispiel dafur findet
man in dem Liebesbrief der Mina in Adelbert von Chamissos Erz&hlung
Peter Schlemihls wundersame Geschichte.24) Mina spricht in diesem Brief
von ihren Gefiihlen, und dazu muR sie wohl ich sagen, aber eben nicht am
Anfang des Briefes, der lautet:

Bin ein schwaches, térichtes Madchen, kdnnte mir einbilden, da mein
Geliebter, weil ich ihn innig, innig liebe, dem armen Madchen nicht
weh tun mochte.

Heute gilt diese Regel nicht mehr, und man kann ohne weiteres einen
Brief oder Lebenslauf mit ich anfangen. Aber gelegentlich merkt man auch
in der heutigen Literatur noch, daf die alte Hoflichkeitsregel wenigstens als
literarisches Spielmaterial dienen kann, so wenn Max Frisch seinen Roman
Stiller zwar mit ich beginnen I4Rt, dieses Ich aber sofort wieder mit einem
nicht wegwischt: ,Ich bin nicht Stiller.” Das Hoflichkeitsgebot jedoch, das
besagt, in der Reihung die eigene Person nicht an erster, sondern an letzter
Stelle zu nennen, also nicht ,ich und du”, sondern ,,du und ich” zu sagen,
wird auch heute noch ziemlich streng beachtet und als Sprachnorm gelehrt,
leider wiederum nicht in den Grammatiken.
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Schliellich gibt es noch eine weitere interessante Hoflichkeitsgrenze im
Bereich der Pronomina, die dann wirksam wird, wenn ein Sprecher weder
sich selber noch seinen Gespréchspartner, sondern eine dritte Person be-
zeichnet. Denken wir uns zwei Kinder, von denen eines in Gegenwart der
Mutter, die vielleicht einen Wunsch gedufert hat, zu dem anderen Kind
sagt: ,,Also, die fordert einen heute ganz schdn!” Man kann erleben, daf
Kinder, wenn sie ihre Mutter, die als dritte Person anwesend ist, mit dem
Pronomen die bezeichnet haben und dafiir getadelt werden, nur schwer be-
greifen, warum sie sich hier unhoflich ausgedriickt haben sollen. Sie sagen
doch auch sonst umgangssprachlich ganz geldufig: ,,Sag mal, meine Schwe-
ster, kennst du die eigentlich?” - ,,Nein, die kenne ich nicht.”

Die Unhoflichkeit der oben erwdhnten Ausdrucksweise ist wie folgt zu
erklaren: Es gibt bei den Personalpronomina der 3. Person die Formen er/
sieles, im Plural sie. Daneben gibt es aber noch, gerade in der Umgangsspra-
che sehr oft gebraucht, die Reihe der/die/das, im Plural die. Die letztgenann-
te Reihe wird in deutschen Grammatiken meistens als Demonstrativpara-
digma beschrieben. Ich halte diese Beschreibung aus verschiedenen Griinden,
die ich bei anderer Gelegenheit darlegen werde, nicht fiir addquat, sondern
bin der Ansicht, dal es sich hier um eine besondere Art von Personalprono-
mina handelt. Es gibt ndmlich in der deuts"cRerTSpracHe zwei Gruppen von
Personalpronomina, die sich durch einen unterschiedlich starken Appell an
die Aufmerksamkeit des Gespréchspartners unterscheiden. Die er/sie/es-Rei-
he ist das “thematische” Paradigma, das gebraucht wird, wenn eine Person
oder Sache bereits im Text eingefiihrt ist und nun pronominalisiert weiter-
gefuhrt wird. Das Personalpronomen ist unter diesen Bedingungen ein Rou-
tinesignal: Die Vorinformation soll weitergelten. Im Gegensatz dazu ist die
der/die/das-Reihe ein ,rhematisches” Paradigma, das dann gebraucht wird,
wenn eine Person oder Sache zwar schon durch den Kontext oder die Si-
tuation (h&ufig durch die Situation!) bekannt ist, dennoch aber Gegenstand
der Aufmerksamkeit des Gespréachspartners bleiben soll. Diese Pronomina
sind also nicht Routine-, sondern Aufmerksamkeitssignale. Man kann die-
sen Unterschied auch dadurch ausdriicken, dall man die erjsie/es-Reihe die
konturenschwéchere Reihe nennt, wéhrend die der/die/das-Reihe die kontu-
renschérfere Reihe ist.

Daraus ergeben sich einige Folgerungen fir eine unterschiedliche Emp-
findlichkeit hinsichtlich der Hoflichkeit oder Unhoflichkeit. Bei Sachen und
Sachverhalten ist das kein Problem. So sagt man beispielsweise in einer Witz-
runde, wenn die Zuhdérer auf einen zu erz&hlenden Witz neugierig gemacht
werden sollen, véllig problemlos: ,,Also, kennen Sie den schon?” - | Nein,
den kenne ich nocht nicht.” Und natirlich heilt es immer, wenn durch eine
Frage ein unbekannter Sachverhalt in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
geriickt werden soll: ,Ja, was ist denn das da?” —, Donnerwetter, das ist
mir noch gar nicht aufgefallen!” Unvorstellbar, hier statt der rhematischen
Form das die thematische Form es zu gebrauchen.
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Kritischer fur die Hoflichkeit wird diese Unterscheidung dann, wenn es
um Personen geht. Bei abwesenden Personen, wenn diese nicht gerade noto-
rische Respektspersonen sind, kann man noch ohne weiteres sagen (aber
schon weniger gut schreiben): ,,Hatten Sie dem das wohl zugetraut?” —
»Nein, dem hétte das keiner zugetraut.” Aber in Anwesenheit einer dritten
Person, etwa wenn Kinder —wie in unserem Leitbeispiel —von der anwesen-
Mutter sprechen, ist es entschieden unhdéflich, die konturenscharfe Form die
zu gebrauchen, anstatt die Mutter, wenn sie schon nicht ins Gesprach einbe-
zogen wird, weniger konturenscharf mit ihrem vollen Namen Mutter (der
ohne weiteres mit sie fortgesetzt werden kann) oder tberhaupt nicht zu be-
zeichnen, etwa indem man ein Passiv ohne Personangabe gebraucht: ,Also,
wir werden heute ja ganz schén gefordert!”

Man kann an dieser kleinen Beobachtung — aber bei der Hoflichkeit
kommt esja gerade auf Kleinigkeiten an —eine grammatische Regel ablesen,
die fir alle Formen der sprachlichen Hoflichkeit gilt. Sie lautet: Wenn von
zwei Ausdrucksformen, die in einer Situation zur Wahl stehen, die eine
scharf und die andere schwach konturiert ist, so gilt immer die schwach kon-
turierte Form als die hoflichere. Auf dieser Regel beruhte auch im Grunde
schon der unterschiedliche Hoflichkeitswert der Anrede mitdu und mit Sie.
Denn die Singularform ist gegeniiber der Pluralform durch gréRere Kontu-
renschérfe ausgezeichnet. Man kann also der soeben genannten Regel bezlig-
lich der Anredeformen die konkretere Fassung geben: Wenn von zwei Aus-

I drucksformen, die in einer Situation zur Wahl stehen, die eine im Singular

| und die andere im Plural steht, so ist immer die Pluralform die héflichere.
Das wird auch durch die kulturvergleichenden Untersuchungen von Brown/
Levinson empirisch bestétigt.

Dall die Unhoflichkeit es lieber mit der Schérfe, die Hoflichkeit hingegen
lieber mit der Unschéarfe halt, zeigt sich vielleicht noch eindringlicher, wenn
man auch das nichtsprachliche Verhalten in die Uberlegungen einbezieht.
Denn es ist naturlich bei allen Autoren, die sich tber die Hoflichkeit oder
Unhoflichkeit der Menschen Gedanken gemacht haben, immer wohlbekannt
gewesen, dal man nicht nur mit seinen Worten, sondern auch mit seinen Ge-
sten und Gebérden hoflich oder unhdéflich sein kann. Es gehdrt weiterhin
zum allgemeinen Wissen (iber die Hoflichkeit, dafl die Wortersprache und die
Kdrpersprache, wie man das nonverbale Verhalten umgangssprachlich ger-
ne nennt, auseinanderfallen konnen, so dal man aus ihrer Nichtiibereinstim-
mung gewisse Rickschlisse auf den Charakter der beteiligten Personen und
ihre moglicherweise geheimen Absichten ziehen kann. Insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Frage, ob vielleicht Hoflichkeit und Wahrheit mitein-
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ander in Konflikt geraten kénnen, haben diese Uberlegungen bei den ,,Mo-
ralisten” seit dem 18. Jahrhundert eine groRBe Rolle gespielt. So kann man
beispielsweise bei Christian Ernst Simonetti, der um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts ein Buch unter dem Titel ,,Der ehrbare Mann” verdffentlicht hat,
die folgende Uberlegung lesen:

Die Fille des Herzens giebet denen Gebehrden die Bewegung. Der
Handschlag eines ehrlichen Mannes ist der Zeiger der die Richtigkeit
des innem bekandt macht. Dieses kan nicht anders seyn; Denn die Tu-
gend die nach der Vorschrifft der Menschenliebe die Gebehrden ord-
net, heist ia die Aufrichtigkeit, und da diese der ehrliche Mann be-
sitzet, so mussen nothwendig seine Gebehrden aufrichtig seyn.25)

Der Autor betrachtet hier die Sprache des Korpers, zu der auler der Ge-
stik auch die Mimik zu rechnen ist, als unmittelbaren, die Sprache der Wor-
ter hingegen als mittelbaren Ausdruck der Seele, und so erwartet er die
Wahrheit und Wahrhaftigkeit nur dort, wo die Seele unmittelbar zum Aus-
druck kommt. In der Lautsprache hingegen, die mit ihren Wértern der kon-
ventionellen Grammatik unterliegt, haben nach seiner Meinung auch die
Konventionen der Hoflichkeit, Etikette und Diplomatie ein leichteres Spiel,
wenn sie die Gedanken verbergen wollen.

Aber so scharf getrennt kénnen wir mit den Kenntnissen der heutigen
Anthropologie die Dinge nicht mehr sehen. Denn natiirlich kann jemand, der
ein bilchen zu schauspielern versteht, auch in seiner Gestik und Mimik H6f-
lichkeit oder Unhoflichkeit willentlich zum Ausdruck bringen, indem er bei-
spielsweise, wie man zu sagen pflegt, ,eine hofliche Miene aufsetzt” oder
hoflich 1achelt, wo vielleicht eine barsche Zurechtweisung am Platz ware.
Der Anthropologe Helmuth Plessner hat das so ausgedriickt:

Direkt und echt im Ausdruck ist schlieflich auch das Tier; kdme es auf
nicht mehr als Expression an, so bliebe die Natur besser bei den ele-
mentaren Lebewesen und ersparte sich die Gebrochenheit des Men-
schen. (...) Im Indirekten zeigt sich das Unnachahmliche des Men-
schen. 26)

Das ist ein Zitat, das wieder zu Goethe und zu seiner Charakterisierung
der Hoflichkeit als der ,indirekten Weise” zuriuckfihrt.

Das soll jetzt noch einmal mit einem anderen Beispiel aus dem Bereich
des nonverbalen Verhaltens illustriert werden. In jenem 18. Jahrhundert,
aus dem wir bereits viele Beispiele fiir eine hochentwickelte Hoflichkeitsre-
flexion kennengelernt haben, war sich kein geringerer als George Washing-
ton, der erste Prasident der Vereinigten Staaten, nicht zu schade, ein Biich-
lein mit Hoflichkeitsregeln zu verfassen.27) Dort kann man die folgende Ver-
haltensregel lesen:
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Zeige nicht mit dem Finger auf den, von dem du redest, und komme
dem, zu welchem du sprichst, auch nicht zu nahe, besonders nicht sei-
nem Gesicht!

Und ich selber erinnere mich, bei meiner eigenen Sozialisation eine Hof-
lichkeitsmaxime gelernt zu haben, die in ihrer hausgemachten Form so lau-
tet: ,,Man zeigt nicht mit nackten Fingern auf angezogene Leute”. Mit
Nacktheit und Bekleidung hat das natirlich nichts zu tun, wohl aber mit der
BloRe des ungeschitzten Gesichtes fface), wie es gerade von den Kommuni-
kationsforschern unseres Jahrhunderts wieder in den Mittelpunkt der Hof-
lichkeitsforschung gestellt worden ist. Man muR sein ,Gesicht wahren”,
denn man ist immer in Gefahr, durch eine ,gesichtbedrohende Handlung”
(face threatening act) ,das Gesicht zu verlieren”.28* Schon wenn man mit
einer Zeigegeste, etwa mit dem spitz zeigenden Zeigefinger, einer Person zu
nahe kommt, liegt darin eine unhofliche Direktheit. Der Zeigefinger, der ei-
ner Person und zumal dem Gesicht einer Person zu nahe kommt, ist deshalb
latent unhdéflich, weil er zu spitz zeigt und die betreffende Person gleichsam
festnagelt. Es geht folglich auch beim Zeigen und bei den anderen Gesten
des nonverbalen Verhaltens darum, dem anderen nicht mehr zuzumuten, als
diesem vermutlich angenehm oder willkommen ist. Auch das gehdrt nach
den Beobachtungen von Brown/Levinson zu den mutmaRlichen Ho6flich-
keitsuniversalien und fallt unter die von ihnen beschriebene Ho6flichkeits-
strategie: ,,Dont coerce/ "29*

Solche Erkenntnisse sollten ubrigens auch mehr, als das bisher geschehen
ist, zum Gegenstand der Didaktik gemacht werden. Denn der Lehrer, der
eine ihm noch unvertraute Gruppe zu unterrichten hat, oder der Moderator,
der sich einem ihm fremden Publikum gegeniibersieht, kann es hdufig nicht
vermeiden, auf anwesende Personen zu zeigen, wenn er ihre Namen nicht
oder noch nicht kennt. Das ist eine Situation, die unter dem Gesichtspunkt
der Hoflichkeit prekdr ist. Wie zeigt man eigentlich auf Personen, die man
durch ein Zeichen zu irgendeiner AuRerung oder Tatigkeit animieren will,
ohne daB man doch ihre Namen kennt, und welches Zeigeverhalten ent-
spricht hier den guten Manieren? Nun, der erfahrene Lehrer oder Diskus-
sionsleiter findet schon, sofern er Gesplr hat, eine taktvolle Ldsung, und er
deutet auf die Anwesenden, wenn es denn nicht zu umgehen ist, htchstens
mit einer ausladenden und insofern maglichst unscharfen Geste der offenen
Hand, noch besser vielleicht sogar mit dem stumpfen Handriicken, keines-
falls aber, mit dem viel zu spitzen Zeigefinger. Wir sollten aber diese wichti-
ge Angelegenheit nicht nur dem vielleicht vorhandenen, vielleicht aber auch
nicht vorhandenen ,,Fingerspitzengefuhl” Uberlassen und statt dessen darauf
sehen, daB einige Grundregeln der Ho6flichkeit auch unter dem Gesichts-
punkt der Didaktik lehrbar gemacht werden. Denn insgesamt wird man wobhl
sagen missen, dall es in diesen Dingen hierzulande ein auffalliges Defizit an
didaktischer Reflexion Uber die Bedingungen des héflichen Umgangs mit ju-
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gendlichen oder erwachsenen Lernenden gibt, zumal wenn es sich um Aus-
lander handelt, die doch als Angehdrige einer anderen, etwa ferndstlichen
Kultur viel hoflichkeitssensibler sein kdnnen als wir robusteren Westler. Wir
brauchen daher dringlich und besonders dringlich im Bereich Deutsch als >
Fremdsprache eine Didaktik der Hoflichkeit und im ganzen Feld der Lin-"
guistik mehr Sinn fur das, was man vielleicht eine linguistische Nuancen-
kompetenz nennen kdnnte.

Die Hoflichkeit hat aber auch ein politisches Gesicht. Es zu besprechen, wol-
len wir noch einmal zum sprachlichen Ausdruck der Hoflichkeit, insbeson-
dere zu den Formen der pronominalen Anrede zuriickkehren. Das T/V-Sy-
stem der pronominalen Anrede mit seiner deutschen Spielart der du/Sie-An-
rede ist von Roger Brown und Albert Gilman in einem sehr beachteten Auf-
satz untersucht und unter den soziologischen Gesichtspunkten von ,.Macht
und Solidaritdt” (Power and Solidarity) beschrieben worden.30* Im Mittel-
punkt dieser Untersuchung steht die Unterscheidung von symmetrischem
und asymmetrischem Gebrauch dieser Pronominalformen. Symmetrisch ist
der Sprachgebrauch dann, wenn beide Partner eines Gesprachs einander du-
zen oder wenn beide einander siezen. Asymmetrisch verhalten sie sich hinge-
gen in ihren Anredeformen, wenn der eine den anderen siezt, von diesem
hingegen geduzt wird.

Man kann dieses unterschiedliche Anredeverhalten am einfachsten an
dem sprachlichen Umgang von Erwachsenen und Kindern verdeutlichen.
Kinder werden hierzulande bekanntlich von den Erwachsenen geduzt, und
man sieht es ihnen in ihren ersten Lebensjahren, etwa bis zum Beginn der
Schulzeit, ohne weiteres nach, dal auch sie ihrerseits die Erwachsenen als
»,Onkel” und ,Tante” duzen. Hier ist der Sprachgebrauch also zunéchst
symmetrisch, und zwar auf der ;«-Ebene. Dann folgt eine etwa die Schulzeit
umfassende, manchmal auch dariiber hinausreichende Phase, in der die Er-
wachsenen die jugendlichen Sprecher duzen, selber aber erwarten, von ihnen
gesiezt zu werden. Das ist asymmetrischer Sprachgebrauch. SchlieBlich, mei-
stens mit dem Eintritt in das Berufsleben oder in die Oberstufe des Gymna-
siums, wird die Symmetrie durch beiderseitiges Siezen oder beiderseitiges
Duzen wieder hergestellt. So wenigstens verlangt es der heutige Sprachge-
brauch im Regelfall.

Es ist aber nun aus der Geschichte des Anredeverhaltens bekannt, daf die
Asymmetrien in der Anwendung des T/V-Systems uber viele Jahrhunderte
hinweg hauptsachlich zum Ausdruck gesellschaftlicher Ungleichheit zwi-
schen den Stdnden und Klassen, sagen wir kurz zwischen ,Herr” und
»Knecht”, gebraucht worden sind. Das meinen Brown/Gilman, wenn sie die-
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se Sprachstrukturen als sprachlichen Ausdruck von Machtstrukturen verste-
hen wollen. Gleichzeitig wird aber dadurch —gewissermafen als Sekundér-
effekt —die Mdglichkeit er6ffnet, dal die Méachtigen oben einander ein vet-
terliches, die Machtlosen unten einander ein briderliches Du bieten und auf
diese Weise —jeweils streng symmetrisch —ihre Standes- oder Klassensoli-
daritdt zum Ausdruck bringen. Das Genossen-D« ist auf diese Weise entstan-
den.

Diese gesellschaftlichen Asymmetrien in der pronominalen Anrede sind
heute deutlich auf dem Rickzug und finden sich nur noch in archaischen
und marginalen Verkehrsformen, beispielsweise in einer bekannten Fernseh-
serie zwischen einem dlteren Kriminalkommissar und seinem jungen und
noch unerfahrenen Assistenten: ,,Der Alte” duzt seinen Assistenten, wird
aber von diesem respektvoll gesiezt. Das sind aber heutzutage nur noch pa-
triarchalische Residuen oder modische Alllren, und meine Sympathien ge-
horen durchaus jenen Lehrlingen, die es sich nicht gefallen lassen, von ihrem
Chef asymmetrisch geduzt zu werden. Denn Héflichkeit kann heute und in
Zukunft nur noch unter den Bedingungen der Gleichheit bestehen, wenn sie
Uberhaupt Bestand haben soll.

Aber wird sie denn Bestand haben, beispielsweise in den Formen, wie sie
durch das pronominale T/V-System in der deutschen Sprache erdffnet wer-
den? Man erinnert sich ja, wie die Studenten nach 1967/68 in einer grof3en,
pathetischen Solidaritdtsbewegung und als Ausdruck einer politischen Hal-
tung ihr Kommilitonen-iSVe Uber Bord geworfen und das Genossen-/)« ange-
nommen haben und wie auch manche jiingere Professoren, Assistenten und
Junglehrer sich dieses solidarische Du wie erleichtert zu eigen gemacht ha-
ben. Hier hat sich die du-Anrede auf spektakuldre Weise, und zwar sehr
kurzfristig, einen neuen und, wenigstens was die Studentenschaft betrifft,
auch wohl dauerhaften Anwendungsraum erschlossen.31*

Ist daraus nun wohl eine Prognose abzuleiten, derzufolge eine Genera-
tion, die sich mit politischem Pathos an die ;«-Anrede gewdhnt hat, diese
Anredegewohnheit einfach beibeh&lt und sie nach einiger Zeit zum allgemei-
nen Sprachgebrauch werden 14Rt? Eine grofle deutsche Tageszeitung hat vor
einigen Jahren Erwartungen und Befurchtungen dieser Art zum Ausdruck
gebracht und einen Leitartikel Uberschrieben: ,,Opas Sie ist tot”.32* Ist es
wirklich tot oder wenigstens zum Absterben verurteilt? Wir wollen Uberle-
gen. Zunéchst: Das Studenten-/)«, fur sich allein genommen, dirfte noch
nicht sehr geeignet sein, Auftakt einer allgemeinen Bewegung vom Sie zum
Du zu sein, da es nach meinen Beobachtungen ziemlich streng, einige Redak-
tions- und Lehrerkollegien vielleicht ausgenommen, an der Schwelle zum Be-
rufs- und Erwerbsleben haltmacht, dem Lebensalter nach also etwa an jener
bekannten , Trau-keinem-uber-dreilig”-Grenze, wie sie zum ersten Mal von
unserem Baccalaureus aus dem Faust formuliert worden ist:
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ander in Konflikt geraten kénnen, haben diese Uberlegungen bei den ,,Mo-
ralisten” seit dem 18. Jahrhundert eine groRe Rolle gespielt. So kann man
beispielsweise bei Christian Ernst Simonetti, der um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts ein Buch unter dem Titel ,,Der ehrbare Mann” verdffentlicht hat,
die folgende Uberlegung lesen:

Die Fille des Herzens giebet denen Gebehrden die Bewegung. Der
Handschlag eines ehrlichen Mannes ist der Zeiger der die Richtigkeit
des innern bekandt macht. Dieses kan nicht anders seyn; Denn die Tu-
gend die nach der Vorschrifft der Menschenliebe die Gebehrden ord-
net, heist ia die Aufrichtigkeit, und da diese der ehrliche Mann be-
sitzet, so mussen nothwendig seine Gebehrden aufrichtig seyn.25*

Der Autor betrachtet hier die Sprache des Korpers, zu der auBer der Ge-
stik auch die Mimik zu rechnen ist, als unmittelbaren, die Sprache der Wor-
ter hingegen als mittelbaren Ausdruck der Seele, und so erwartet er die
Wahrheit und Wahrhaftigkeit nur dort, wo die Seele unmittelbar zum Aus-
druck kommt. In der Lautsprache hingegen, die mit ihren Wortern der kon-
ventionellen Grammatik unterliegt, haben nach seiner Meinung auch die
Konventionen der Hoflichkeit, Etikette und Diplomatie ein leichteres Spiel,
wenn sie die Gedanken verbergen wollen.

Aber so scharf getrennt kdnnen wir mit den Kenntnissen der heutigen
Anthropologie die Dinge nicht mehr sehen. Denn natiirlich kann jemand, der
ein biBchen zu schauspielern versteht, auch in seiner Gestik und Mimik H6f-
lichkeit oder Unhdoflichkeit willentlich zum Ausdruck bringen, indem er bei-
spielsweise, wie man zu sagen pflegt, ,eine hofliche Miene aufsetzt” oder
hoflich lachelt, wo vielleicht eine barsche Zurechtweisung am Platz wére.
Der Anthropologe Helmuth Plessner hat das so ausgedriickt:

Direkt und echt im Ausdruck ist schlieRlich auch das Tier; kdme es auf
nicht mehr als Expression an, so bliebe die Natur besser bei den ele-
mentaren Lebewesen und ersparte sich die Gebrochenheit des Men-
schen. (...) Im Indirekten zeigt sich das Unnachahmliche des Men-
schen.26*

Das ist ein Zitat, das wieder zu Goethe und zu seiner Charakterisierung
der Hoflichkeit als der ,,indirekten Weise” zurtickfuhrt.

Das soll jetzt noch einmal mit einem anderen Beispiel aus dem Bereich
des nonverbalen Verhaltens illustriert werden. In jenem 18. Jahrhundert,
aus dem wir bereits viele Beispiele fur eine hochentwickelte Hoflichkeitsre-
flexion kennengelernt haben, war sich kein geringerer als George Washing-
ton, der erste Prasident der Vereinigten Staaten, nicht zu schade, ein Biich-
lein mit Hoflichkeitsregeln zu verfassen.27* Dort kann man die folgende Ver-
haltensregel lesen:
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Zeige nicht mit dem Finger auf den, von dem du redest, und komme
dem, zu welchem du sprichst, auch nicht zu nahe, besonders nicht sei-
nem Gesicht!

Und ich selber erinnere mich, bei meiner eigenen Sozialisation eine H6f-
lichkeitsmaxime gelernt zu haben, die in ihrer hausgemachten Form so lau-
tet: ,,Man zeigt nicht mit nackten Fingern auf angezogene Leute”. Mit
Nacktheit und Bekleidung hat das natiirlich nichts zu tun, wohl aber mit der
BléRe des ungeschiitzten Gesichtes (face), wie es gerade von den Kommuni-
kationsforschern unseres Jahrhunderts wieder in den Mittelpunkt der Hof-
lichkeitsforschung gestellt worden ist. Man mufl sein ,,Gesicht wahren”,
denn man ist immer in Gefahr, durch eine ,gesichtbedrohende Handlung”
(face threatening act) ,,das Gesicht zu verlieren”.28* Schon wenn man mit
einer Zeigegeste, etwa mit dem spitz zeigenden Zeigefinger, einer Person zu
nahe kommt, liegt darin eine unhd&fliche Direktheit. Der Zeigefinger, der ei-
ner Person und zumal dem Gesicht einer Person zu nahe kommt, ist deshalb
latent unhdéflich, weil er zu spitz zeigt und die betreffende Person gleichsam
festnagelt. Es geht folglich auch beim Zeigen und bei den anderen Gesten
des nonverbalen Verhaltens darum, dem anderen nicht mehr zuzumuten, als
diesem vermutlich angenehm oder willkommen ist. Auch das gehdrt nach
den Beobachtungen von Brown/Levinson zu den mutmaBlichen Hoflich-
keitsuniversalien und féllt unter die von ihnen beschriebene Hoflichkeits-
strategie: ,,Don t coerce/ ”29*

Solche Erkenntnisse sollten (brigens auch mehr, als das bisher geschehen
ist, zum Gegenstand der Didaktik gemacht werden. Denn der Lehrer, der
eine ihm noch unvertraute Gruppe zu unterrichten hat, oder der Moderator,
der sich einem ihm fremden Publikum gegentbersieht, kann es haufig nicht
vermeiden, auf anwesende Personen zu zeigen, wenn er ihre Namen nicht
oder noch nicht kennt. Das ist eine Situation, die unter dem Gesichtspunkt
der Hoflichkeit prekér ist. Wie zeigt man eigentlich auf Personen, die man
durch ein Zeichen zu irgendeiner AuBerung oder Tatigkeit animieren will,
ohne daB man doch ihre Namen kennt, und welches Zeigeverhalten ent-
spricht hier den guten Manieren? Nun, der erfahrene Lehrer oder Diskus-
sionsleiter findet schon, sofern er Gesplr hat, eine taktvolle Lésung, und er
deutet auf die Anwesenden, wenn es denn nicht zu umgehen ist, hdchstens
mit einer ausladenden und insofern mdéglichst unscharfen Geste der offenen
Hand, noch besser vielleicht sogar mit dem stumpfen Handriicken, keines-
falls aber, mit dem viel zu spitzen Zeigefinger. Wir sollten aber diese wichti-
ge Angelegenheit nicht nur dem vielleicht vorhandenen, vielleicht aber auch
nicht vorhandenen ,,Fingerspitzengefiihl” Uberlassen und statt dessen darauf
sehen, daB einige Grundregeln der Ho6flichkeit auch unter dem Gesichts-
punkt der Didaktik lehrbar gemacht werden. Denn insgesamt wird man wohl
sagen missen, dafl es in diesen Dingen hierzulande ein auffélliges Defizit an
didaktischer Reflexion uber die Bedingungen des hdflichen Umgangs mitju-
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gendlichen oder erwachsenen Lernenden gibt, zumal wenn es sich um Aus-
lander handelt, die doch als Angehdrige einer anderen, etwa ferndstlichen
Kultur viel hoflichkeitssensibler sein kénnen als wir robusteren Westler. Wir
brauchen daher dringlich und besonders dringlich im Bereich Deutsch als
Fremdsprache eine Didaktik der Hoflichkeit und im ganzen Feld der Lin-
guistik mehr Sinn fur das, '"*difman vielleicht eine linguistische Nuancen-
kompetenz nennen kénnte.

Die Hoéflichkeit hat aber auch ein politisches Gesicht. Es zu besprechen, wol-
len wir noch einmal zum sprachlichen Ausdruck der Hoflichkeit, insbeson-
dere zu den Formen der pronominalen Anrede zuriickkehren. Das T/V-Sy-
stem der pronominalen Anrede mit seiner deutschen Spielart der du/Sie-An-
rede ist von Roger Brown und Albert Gilman in einem sehr beachteten Auf-
satz untersucht und unter den soziologischen Gesichtspunkten von ,,Macht
und Solidaritat” (Power and Solidarity) beschrieben worden.30* Im Mittel-
punkt dieser Untersuchung steht die Unterscheidung von symmetrischem
und asymmetrischem Gebrauch dieser Pronominalformen. Symmetrisch ist
der Sprachgebrauch dann, wenn beide Partner eines Gesprachs einander du-
zen oder wenn beide einander siezen. Asymmetrisch verhalten sie sich hinge-
gen in ihren Anredeformen, wenn der eine den anderen siezt, von diesem
hingegen geduzt wird.

Man kann dieses unterschiedliche Anredeverhalten am einfachsten an
dem sprachlichen Umgang von Erwachsenen und Kindern verdeutlichen.
Kinder werden hierzulande bekanntlich von den Erwachsenen geduzt, und
man sieht es ihnen in ihren ersten Lebensjahren, etwa bis zum Beginn der
Schulzeit, ohne weiteres nach, dafl auch sie ihrerseits die Erwachsenen als
»,Onkel” und ,Tante” duzen. Hier ist der Sprachgebrauch also zuné&chst
symmetrisch, und zwar auf der ;«-Ebene. Dann folgt eine etwa die Schulzeit
umfassende, manchmal auch darliber hinausreichende Phase, in der die Er-
wachsenen die jugendlichen Sprecher duzen, selber aber erwarten, von ihnen
gesiezt zu werden. Das ist asymmetrischer Sprachgebrauch. Schlieflich, mei-
stens mit dem Eintritt in das Berufsleben oder in die Oberstufe des Gymna-
siums, wird die Symmetrie durch beiderseitiges Siezen oder beiderseitiges
Duzen wieder hergestellt. So wenigstens verlangt es der heutige Sprachge-
brauch im Regelfall.

Es ist aber nun aus der Geschichte des Anredeverhaltens bekannt, dafl die
Asymmetrien in der Anwendung des T/V-Systems Uber viele Jahrhunderte
hinweg hauptsachlich zum Ausdruck gesellschaftlicher Ungleichheit zwi-
schen den Stdnden und Klassen, sagen wir kurz zwischen ,,Herr” und
»Knecht”, gebraucht worden sind. Das meinen Brown/Gilman, wenn sie die-
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se Sprachstrukturen als sprachlichen Ausdruck von Machtstrukturen verste-
hen wollen. Gleichzeitig wird aber dadurch —gewissermafen als Sekundér-
effekt —die Mdglichkeit eroffnet, dal die Méachtigen oben einander ein vet-
terliches, die Machtlosen unten einander ein briiderliches Du bieten und auf
diese Weise —jeweils streng symmetrisch —ihre Standes- oder Klassensoli-
daritdt zum Ausdruck bringen. Das Genossen-/)« ist auf diese Weise entstan-
den.

Diese gesellschaftlichen Asymmetrien in der pronominalen Anrede sind
heute deutlich auf dem Rickzug und finden sich nur noch in archaischen
und marginalen Verkehrsformen, beispielsweise in einer bekannten Fernseh-
serie zwischen einem &lteren Kriminalkommissar und seinem jungen und
noch unerfahrenen Assistenten: ,,Der Alte” duzt seinen Assistenten, wird
aber von diesem respektvoll gesiezt. Das sind aber heutzutage nur noch pa-
triarchalische Residuen oder modische Alliiren, und meine Sympathien ge-
héren durchaus jenen Lehrlingen, die es sich nicht gefallen lassen, von ihrem
Chef asymmetrisch geduzt zu werden. Denn Héflichkeit kann heute und in
Zukunft nur noch unter den Bedingungen der Gleichheit bestehen, wenn sie
Uberhaupt Bestand haben soll.

Aber wird sie denn Bestand haben, beispielsweise in den Formen, wie sie
durch das pronominale T/V-System in der deutschen Sprache erdffnet wer-
den? Man erinnert sich ja, wie die Studenten nach 1967/68 in einer grof3en,
pathetischen Solidaritdtsbewegung und als Ausdruck einer politischen Hal-
tung ihr Kommilitonen-SVe tber Bord geworfen und das Genossen-/)« ange-
nommen haben und wie auch manche jiungere Professoren, Assistenten und
Junglehrer sich dieses solidarische Du wie erleichtert zu eigen gemacht ha-
ben. Hier hat sich die ;«-Anrede auf spektakuldre Weise, und zwar sehr
kurzfristig, einen neuen und, wenigstens was die Studentenschaft betrifft,
auch wohl dauerhaften Anwendungsraum erschlossen.31*

Ist daraus nun wohl eine Prognose abzuleiten, derzufolge eine Genera-
tion, die sich mit politischem Pathos an die ;«-Anrede gewdhnt hat, diese
Anredegewohnheit einfach beibeh&lt und sie nach einiger Zeit zum allgemei-
nen Sprachgebrauch werden 1aRt? Eine grofRe deutsche Tageszeitung hat vor
einigen Jahren Erwartungen und Befiirchtungen dieser Art zum Ausdruck
gebracht und einen Leitartikel tberschrieben: ,,Opas Sie ist tot”.32* Ist es
wirklich tot oder wenigstens zum Absterben verurteilt? Wir wollen tberle-
gen. Zundchst: Das Studenten-/)«, fir sich allein genommen, dirfte noch
nicht sehr geeignet sein, Auftakt einer allgemeinen Bewegung vom Sie zum
Du zu sein, da es nach meinen Beobachtungen ziemlich streng, einige Redak-
tions- und Lehrerkollegien vielleicht ausgenommen, an der Schwelle zum Be-
rufs- und Erwerbsleben haltmacht, dem Lebensalter nach also etwa an jener
bekannten ,Trau-keinem-lber-dreiRig”-Grenze, wie sie zum ersten Mal von
unserem Baccalaureus aus dem Faust formuliert worden ist:
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Hat einer dreilig Jahr voriber,
So ist er schon so gut wie tot.

Ich denke daher, man kann das neue Studenten-Dw, auch wenn es sich
ganz ohne Zweifel als Ubernahme des Genossen-Dw durchgesetzt hat, heute
in seiner wirklichen Bedeutung zutreffender als eine Ausweitung des Schi-
ler-Du interpretieren. Diese Ausweitung hat ihre gesellschaftliche Evidenz in
der durch ein Uberdehntes akademisches Studium stark verldngerten Jugend-
zeit.

Das Studenten-Bu zeigt im ubrigen keine missionarischen Ziige, ganz im
Gegensatz zu jenem gelegentlich auftretenden, ich mdchte sagen, ,,griinen
Du", das dem Besucher eines Okoladens geboten wird und das mit dem aus
der Geschichte bekannten Qudker-R« typologisch verwandt ist. Gemeinsam
ist ndmlich beiden Formen der distanzlosen Anrede, daf sie im Namen der
unverstellten Wahrheit gewdahlt und als diejenige Art zu reden verstanden
wird, die gottgefallig beziehungsweise naturgewollt ist. Sie ist daher auch
nicht wie das erwdhnte Solidaritats-Dw exklusiv auf die jeweilige Solidarge-
meinschaft begrenzt, sondern wird freimitig der ganzen Menschheit gebo-
ten. Ob das missionarischen Erfolg haben wird, scheint mir allerdings zwei-
felhaft. Das zeigt auch das Beispiel der Quéker. Sie haben sich in der engli-
schen Gesellschaft des 17. und 18. Jahrhunderts durch nichts stérker isoliert
als durch die Verweigerung der pluralischen Hoflichkeitsform you, die sich
zu ebendieser Zeit, als geschehe es den Qudkern zum Spott, in der engli-
schen Sprache definitiv durchsetzte und heute die singularische Vertraut-
heitsform thou/thee ganz aus dem lebendigen Sprachgebrauch verdréngt hat.

Es gibt nach den sprachvergleichenden Untersuchungen von Thomas Fin-
kenstaedt Anzeichen dafiir, daR die A'e-Anrede in der deutschen Sprache im
18. Jahrhundert nicht allzu weit davon entfernt war, ebenfalls tief in den
Bereich des vertrauten Umgangs vorzudringen und die Form du aus der
deutschen Sprache zu verdrédngen. Die ju-Anrede ist vielleicht nur durch den
Freundschaftskult des Sturm-und-Drang-Zeitalters gerettet worden.33*

Ganz anders haben sich die Dinge in den letzten beiden Jahrzehnten in
Schweden abgespielt, wo sich in relativ kurzer Zeit das Du allgemein durch-
gesetzt und die distanzierende Anrede, die sich dort allerdings im Regelfall
nominaler und nicht pronominaler Ausdrucksmittel bediente, verdréngt hat.
Nur der Konig bleibt von dieser vertrauten Anrede ausgenommen. Es steht
auller Frage, daB bei dieser Entwicklung die Gleichheitsideologie einer jahr-
zehntelang regierenden sozialdemokratischen Partei eine malgebliche Rolle
gespielt hat. Allerdings ist anzumerken, daR in jingster Zeit riicklaufige Ten-
denzen zu beobachten sind, die darauf hinauslaufen, in anonym-unverbind-
lichen Situationen des 6ffentlichen Lebens, beispielsweise beim Eink&ufen,
die fruher unter Hoflichkeitsgesichtspunkten verponte Form ni als Distanz-
form zu gebrauchen.34*
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Vor diesem politisch-kulturellen Hintergrund kann man nun fir die weite-
re Entwicklung des Anredeverhaltens in der deutschen Sprache etwa die fol-
gende bedingte Prognose geben:

1. Nach den historischen Erfahrungen, die in der englischen und in der
schwedischen Sprache vorliegen, ist eine Abkehr vom T/V-System, also
von der heute geltenden pronominalen Anrede mit du oder Sie, im Prin-
zip durchaus vorstellbar.

2. Falls es zu einem ProzeR dieser Art kommen sollte, so kénnte er gegen-
wartig oder in naher Zukunft wohl nur zu einer Verallgemeinerung der
¢«-Anrede (nach schwedischem Muster) und nicht - was allerdings im
Endzustand auf das gleiche hinausliefe —zu einer Verallgemeinerung der
A'e-Anrede (nach englischem Muster) fithren.

3. Sollte es in der deutschen Sprache zu einer Abkehr von diesem System
kommen, so darf man dabei an keine schleichende Erosion denken, die
sehr lange Zeit braucht, sondern miRte auf einen relativ schnell, in weni-
gen Jahren ablaufenden ProzelR gefaBt sein, der durch starke politisch-
publizistische Schubkréafte angetrieben wird.

4. Wenn es nach den historischen Erfahrungen, zumal mit den schwedischen
Verhéltnissen, zur allgemeinen Abkehr vom T/V-System starker politisch-
publizistischer Schubkréfte bedarf, so ist nun allerdings im deutschen
Sprach- und Kulturraum, der sich Uber vier (oder genauer gesagt flinf)
Staatsgebilde von sehr unterschiedlicher Staats- und Gesellschaftsform er-,
streckt, héchst unwahrscheinlich, daB diese Krafte in allen vier Staaten
kongruent auftreten. Sollten sie sich aber nur in einem der Staaten mit
deutscher Landessprache durchsetzen, so wirde innerhalb des deutschen
Sprachraums eine Sprachgrenze entstehen, die wohl von allen Sprechern
der deutschen Sprache, also sowohl von den ;«-Sdgern als auch von den
Sie-Sagern, als deutliche Kulturschranke empfunden wirde.

5. Unter den skizzierten Bedingungen erscheint folglich eine Sprachentwick-
lung, die in der deutschen Sprache zur Abkehr von der 5/e-Anrede flhrt,
fur die ndhere Zukunft wenig wahrscheinlich.

Wie auch immer aber nun die zukiinftige Entwicklung der pronominalen
Anrede ablaufen mag, es steht dabei keineswegs die Hoflichkeit schlechthin,
sondern nur eine — allerdings wichtige — Rahmenbedingung fir héfliches
Sprachverhalten auf dem Spiel. Denn eine genauere Betrachtung der ,,Inter-
aktionsrituale” sowohl des englischen als auch des schwedischen Sprach-
und Kulturraums &Rt alle Beflirchtungen abwegig erscheinen, eine Abkehr
vom T/V-System misse ein Ende der Hoflichkeit schlechthin bedeuten. Was
beispielsweise die englische Sprache betrifft, so gibt es in dieser Sprache be-
kanntlich eine besonders hochentwickelte und jedem Auslédnder auffallige
Hoflichkeitsempfindlichkeit im Bereich des Frage- und Aufforderungsver-
haltens. Hier haben es die Sprecher dieser Sprache sicherlich mit den Sub-
tilitdten des Would-you-please und Why-don t-you im Indirekten sehr viel
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weiter gebracht als die Sprecher anderer Sprachen, und man darf diese uber-
aus hoflichen Formen des Fragens und Aufforderns vielleicht mit Brown/
Levinson, die selber Englénder sind, als Kompensationen fir die aufgegebene
Differenzierung der pronominalen Anrede interpretieren.35* So sind also
wohl die Sprachen insgesamt unter Hoflichkeitsgesichtspunkten als homoo-
statische Systeme anzusehen, ,,0ii tout se tient” (Saussure), und wenn man
die verschiedenen Sprachen unter diesem Gesichtspunkt vergleicht, wird da-
bei wohl per saldo eine ausgeglichene Hoflichkeitsbilanz herauskommen, so-
fern die Hoflichkeit nicht irgendwo von einer falschen P&dagogik systema-
tisch abtrainiert wird.

Das aber kommt vor. So erinnere ich mich beispielsweise Uber flinfzig
Jahre hinweg an eine Deutschstunde, in der meinen Mitschulern und mir na-
hegelegt wurde, auf eine hofliche Frage ,Ach, wissen Sie vielleicht, wie spat
es ist?” klar entweder mit Ja oder mit Nein zu antworten und nach dieser
wahrheitsgemé&fen Beantwortung einer Entscheidungsfrage — weiterzuge-
hen. Mir steht noch nach so vielen Jahren deutlich die Irritation vor Augen,
die diese Lektion in mir ausgeldst hat, da hier doch eine so naheliegende
Hoflichkeit durch einen puristischen Wahrheitsanspruch blockiert wurde,
gegen den ich damals keine Argumente hatte. Aber es gibt auch heute noch
Fanatiker, die den reichlichen Gebrauch der Modalverben zu Ho6flichkeits-
zwecken (,Ach, kénnten Sie bitte ..., Ich darf doch vielleicht... ?”) kri-
tisch vermerken und auch die nuancierenden Modalpartikeln, an denen un-
sere Sprache so reich ist (,Nun sagen Sie doch mal eben ..., Sie haben ja
doch wohl auch ... ”), am liebsten aus unserer Sprache wegrationalisieren
wollen. Auf diesen Gebieten hat jedoch die Linguistik, verbunden mit der
Gesprachsanalyse und Dialogforschung, in den letzten beiden Jahrzehnten
wertvolle Aufkl&rungsarbeit geleistet und mit ihren Ergebnissen verhindert,
daB die vermeintliche Wahrheit der Logiker weiterhin als Elefant durch den
Porzellanladen der Hoflichkeit stapft.

Nicht viel anders verhélt es sich mit der Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit und
Ehrlichkeit, die gelegentlich im Namen einer kritischen Ethik gegen die H6f-
lichkeit ins Feld gefuhrt werden, so dafl diese nur noch als Indiz fur ,fal-
sches Bewul3tsein” erscheint.36* Das sieht Helmuth Plessner wohl richtiger,
wenn er schreibt:

Nackte Ehrlichkeit wirkt, wenn nicht ganz besondere Umstande mit-
helfen, einfach als Spielverderberei, mit der weiter nichts anzufangen
ist, als dal man dariber hinweggeht.

Und weiter schreibt er, was insbesondere den mdglichen Konflikt zwi-
schen einer Wahrheitsethik und den Regeln geselliger Hoflichkeit betrifft:
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Unwahrheit, die schont, ist immer noch besser als Wahrheit, die ver-
letzt, Verbindlichkeit, die nicht bindet, aber das Beste. In dieser Spha-
re sollte es weder Gut noch Bo6se, weder Wahr noch Falsch, sondern
nur die Werte des Wohltuns, die Hygiene gréRtmdglicher Schonung
geben.37*

Mit diesen Merkmalen ausgestattet, ,,sollte” es zweifellos Hoflichkeit ge-
ben, und es gibt sie auch in vielen Bereichen des alltdglichen Lebens als nor-
males Verhalten. Allerdings ist diese Hoflichkeit, wo sie fehlt, nicht einklag-
bar. Wer nicht hoflich sein will, kann nicht zur Hoflichkeit gezwungen wer-
den. Das unterscheidet die Hoéflichkeit von den Bereichen des Rechts und
der Ethik, wo Legalitdt und unter bestimmten Voraussetzungen auch Mora-
litdit des Handelns normativ gefordert werden kénnen. Die Wirde des Men-
schen ist in der Bundesrepublik Deutschland sogar durch das Grundgesetz
geschitzt und gilt als Bestandteil der Menschenrechte. Fiir den Anspruch auf
Hoflichkeit gilt das nicht. Schiller hat die Hoflichkeit daher, wie wir gesehen
haben, im Reich der Freiheit angesiedelt. Das ist sehr bedenkenswert, aber
im Kontext des heutigen Freiheitsbegriffs vielleicht miverstandlich. Ich will
daher versuchen, das gleiche in einer anderen Begrifflichkeit zu sagen, und
tue das in einem Definitionsversuch, der gleichzeitig die bisherigen Uberle-
gungen zur Hoflichkeit zusammenfassen soll. Meine Definition soll lauten:
Hoflichkeit ist ein sprachliches oder nichtsprachliches Verhalten, das zum
normalen Umgang der Menschen miteinander gehdrt und den Zweck hat, die
Vorziige eines anderen Menschen indirekt zur Erscheinung zu bringen oder
ihn zu schonen, wenn er vielleicht nicht vorziiglich sein will. Genauer gesagt
meine ich damit, dal die Hoflichkeit sich nicht aufjene Persdnlichkeitswer-
te bezieht, die jedem Menschen als Angehdrigen des Menschengeschlechts
zukommen. Sie ist vielmehr jenseits dieses Bereichs bei jenen spezifischen
Vorziglichkeiten angesiedelt, die den Menschen in je besonderer Weise zuzu-
sprechen sind —es mag nun eine individuelle oder eine kollektive Vorzig-
lichkeit, eine tatsdchlich gegebene oder notfalls auch nur eine zugunsten des
anderen erdachte Vorziuglichkeit sein. Bar jeder Vorziglichkeit ist kein
Mensch, so lautet die oberste Maxime dieser Hoflichkeit, die sich daher an-
strengt, eine vielleicht verborgene Vorziiglichkeit ans Licht und zur mehr
oder weniger 6ffentlichen Erscheinung zu bringen. Das ist, wenn man so
will, die Umkehrung dessen, was Frau von Staél an der hdflichen Gesellig-
keit ihrer Zeit beobachtet haben will. Wir erinnern uns, sie spricht von der
Gleichheit in der Ungleichheit (1%galité dans | inégalité). Dem habe ich oben
schon entgegengehalten, dalR die Hoflichkeit in unserer Zeit die Bedingungen
der gesellschaftlichen Gleichheit annehmen muf3. Dem will ich aber nun hin-
zufiigen, daB die Hoflichkeit heute, wenn sie nicht im grauen GleichmaR des
Alltags verschwinden soll und wenn sie statt dessen in unterschiedlichen Si-
tuationen ungleiche Vorzuglichkeiten zur Erscheinung bringen will, die Un-
gleichheit in der Gleichheit zu ihrem Betdtigungsfeld hat. Wer aber auf
einem bestimmten Gebiet des gesellschaftlichen Lebens ganz und gar nicht
vorziglich ist und es vielleicht nicht einmal sein will, den wird die Hoflich-
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keit schonen und ihm keinerlei fremde Vorzuglichkeit aufzwingen. Und
selbst wenn einer niemals und nirgends vorziiglich sein will, so ist naturlich
auch das von der Hoflichkeit zu tolerieren, mit der kleinen Einschrénkung
allenfalls, daR ein so heroischer Verzicht es bereits als solcher verdient, mit
gebuhrender Hoflichkeit zur Erscheinung gebracht zu werden.

Hoflichkeit als Ausdruck des Respekts vor den wirklichen oder auch nur
den mdoglichen Vorzigen einer anderen ldentitdt —das ist natlirlich immer
eine Sache der Nuancen und IaBt sich nicht in Paragraphen einfangen. Des-
wegen sind auch die Etikettebiicher, die es im Buchhandel gibt, nur in den
seltensten Féllen gute Ratgeber der Hoflichkeit. Aus diesen Blchern will ich
allerdings eines herausheben, den Klassiker aller deutschen Héflichkeitsbii-
cher: Adolph Freiherr von Knigges ,,Uber den Umgang mit Menschen”, im
Jahre 1788, ein Jahr vor der Franzdsischen Revolution erschienen. Man sagt
ja heute gelegentlich von einem, der gegen eine lappische Anstandsregel ver-
stoft und etwa, wogegen heute kein Mensch mehr etwas haben kann, das
Fruhstiicksei mit dem Messer kopft: Der hat wohl seinen Knigge nicht gele-
sen! Wer so redet, hat selber dieses Buch nicht gelesen, denn Knigge hat
kein kasuistisches Etikettebuch geschrieben. ,,Der Knigge” ist vielmehr ein
sehr lesenswertes Stlick moralistischer Literatur, wie es sie sonst in Deutsch-
land recht selten, in Frankreich aber um so reichlicher gibt. Moralisten nen-
nen wir solche Schriftsteller, die es zu ihrer Kunst gemacht haben, das Ver-
halten der Menschen in der Gesellschaft - ihre mores - zu beobachten und
in gepflegter Sprache zu beschreiben. Das tut Knigge in seinem Buch, in dem
man auch heute noch mit Gewinn lesen kann, wie die Menschen und Men-
schentypen in ihrem Verhalten so verschieden sind, daf man mit ihnen
auch verschieden umgehen muf3. Man kann also bei Knigge lesen, wie man es
mit Leuten von verschiedenen Gemitsarten und Temperamenten, mit
Freunden und Nachbarn, mit Gastgebern und Géasten, mit Gl&ubigern und
Schuldnern halten sollte. Aber auch zum Verhalten von Liebespaaren und
Eheleuten findet man bei Knigge kluge Beobachtungen. Ja, sogar (ber den
Umgang mit Tieren macht sich Knigge Gedanken und wendet sich dabei so-
wohl gegen alle Formen der Tierquélerei als auch gegen ,,die Torheit derer,
die mit Tieren wie mit Menschen umgehen”. Schlief8lich hat Knigge auch ein
kleines Kapitel Uber den Umgang mit Schurken, wie er sagt, und in diesem
Kapitel steht folgendes zu lesen:

Jetzt werde ich im allgemeinen von dem Betragen gegen Schurken, das
heilRt gegen Leute, die von Grund auf schlecht sind, reden, obgleich
ich daflr halte, dalR —ein biBchen Erbsiinde abgerechnet —eigentlich
kein Mensch von Grund auf ganz schlecht, wohl aber durch fehlerhaf-
te Erziehung, Nachgiebigkeit gegen seine Leidenschaften oder durch
Schicksale, Lagen und Verhaltnisse so verwildert sein kdnne, dal von
seinen natirlichen guten Anlagen fast keine Spur mehr zu sehen ist.
Hier aber kommt es nicht darauf an, wie jemand ein Schurke gewor-
den, sondern wie er, wenn er ein solcher ist, muBte behandelt wer-
den.38*
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Wie jeder nun im einzelnen sein Betragen gegenuber Schurken und Ver-
brechern einrichten will, mége dem eigenen Nachdenken Uberlassen bleiben.
Wichtig aber scheint mir ein Gedanke zu sein, der fiir alle Uberlegungen zur
Hoflichkeit von groRer Bedeutung ist, ndmlich die von Knigge ausgesproche-
ne optimistische Uberzeugung, daR kein Mensch - mit dem Autor wollen
auch wir die Einschrdnkung machen: ein biBchen Erbsinde abgerechnet —
von Grund auf schlecht ist. Unsere ganze Hoflichkeit lebt von diesem Opti-
mismus, der allerdings nicht blind ist fiir die Schlechtigkeiten der Welt, son-
dern immer dort, wo es nur irgend mdglich ist, hoflich (iber sie hinwegsieht.
Das hat ein anderer groRBer Moralist, der franzdsische Schriftsteller La
Bruyeére, genau einhundert Jahre vor Knigge in seinen Caractéres sehr schon
zum Ausdruck gebracht:

Die Hoflichkeit 148t den Menschen nach auflen hin erscheinen, wie er
innerlich sein sollte.

La politesse fait paraitre | homme au dehors comme il devrait étre
intérieurement.

Wie er innerlich sein sollte, das ist hier die wichtige Einschrankung, die
der Optimismus von der Moralistik erfahrt.

Allerdings, aus der Perspektive unseres Jahrhunderts ist eine weitere Ein-
schrénkung zu machen, diesmal aus anthropologischer Sicht. Wer sich in sei-
nem Verhalten bemiiht, an anderen Menschen Vorzige zu entdecken, gege-
benenfalls sogar gegen Evidenz und Augenschein, und wer diese Vorziige
nicht direkt-plakativ, sondern in taktvoll-indirekter Weise zur Geltung und
Erscheinung bringen will, der muf3 sich zu diesem Zweck etwas Zeit neh-
men. Daflir aber bietet eine Umwelt, die unter dem Diktat der mechanischen
und elektronischen Uhren steht, keine sehr glinstigen Entfaltungsbedingun-
gen. Das hat schon Helmuth Plessner in seinen Uberlegungen zur Héflichkeit
in Rechnung gestellt, und nach ihm hat es Romano Guardini in seinen Be-
trachtungen zur ,,Tugend” der H6flichkeit so formuliert:

Aus dem Gesagten mull noch etwas Besonderes hervorgehoben wer-
den, was unmittelbar auf die Weise des Umgangs der Menschen mitein-
ander einwirkt, das ist der Mangel an Zeit. Hoflichkeit braucht Zeit.
Um sie zu Uben, muR man verweilen, warten, Umwege machen; muf}
Riicksicht nehmen und deswegen das Eigene zuriickstellen kénnen.
Das alles bedeutet aber Zeitverbrauch, in unserer Epoche der scharf
berechneten Termine, der genau arbeitenden Apparate, der hohen
Herstellungskosten und heftigen Konkurrenz etwas Unnitzes, Unratio-
nelles, Falsches, ja Unrechtes.40*

Diese Besorgnisse, in den sechziger Jahren notiert, sind heutzutage sicher
nicht geringer zu veranschlagen.
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Von dieser Plattform aus mdéchte ich nun noch kurz versuchen, eine Art La-
gebericht zur Hoflichkeit im gegenwdrtigen Deutschland zu geben. Ich kon-
zentriere mich dabei, unter Vernachlassigung der von der Héflichkeit zur Er-
scheinung zu bringenden individuellen Qualitaten, auf einige kollektive Vor-
zliglichkeiten, die in der Geschichte der Hoflichkeit immer eine gewisse Rol-
le gespielt haben. Die alte Hoflichkeit, so hat man friher in der Tanzstunde
gelernt, kannte drei konventionelle Rangfolgen, die beispielsweise bei dem
in Deutschland besonders schwierigen Unterfangen, gemeinsam durch eine
Tur zu gehen, zu beachten waren. Der Vortritt regelte sich hier wie folgt:
Die Dame geht vor dem Herrn durch die Tir, der Hohergestellte vor dem
Rangniederen und der Altere schlieRlich vor dem Jiingeren — mit einigen
Komplikationen bei gleichem konventionellen Rang oder beim Zusammen-
stol’ dieser drei Normen.

Keine dieser drei konventionellen Vorziiglichkeiten kann heute noch als
vollig fragloser Hoflichkeitsausloser angesehen werden. Es hilft ja nichts,
hoflich gegeniiber Damen sein zu wollen, wenn die Angehérigen des weibli-
chen Geschlechts sich des mehr oder weniger konventionellen Vorzugs,
Damen zu sein, freiwillig begeben, weil sie in der ihnen gebotenen Hoflich-
keit nur die besonders raffinierte Tarnung einer Ungleichheit sehen, die in
allen gesellschaftlicfi wichtigen Bereichen sonst”zu ihren Laisten geht. Da-
mit geschieht der Ritterlichkeit, wie wir diese Form der Hoflichkeit nennen
kdénnen, zwar historisch Unrecht, da sie im Hochmittelalter als eine kultu-
relle Schépfung der Troubadours, Trouveres und Minnesanger und der von
ihnen minniglich besungenen Damen richtiger als eine erste Stufe der Eman-
zipation aufgefalt werden muR.41) Es ist aber einzurdumen, daR diese ritter-
liche Hoflichkeit in spateren Jahrhunderten zu einer oft sehr &uRerlichen
Galanterie verkommen ist und nach solch evidentem MiBbrauch - ich sage
es nicht ohne nostalgisches Bedauern —auf lange Sicht wohl kaum zu retten
sein wird.

Mit geringerem Bedauern kann man vielleicht, so scheint mir, die Norm
einer fraglosen Hoflichkeit gegenuber dem gesellschaftlich Ranghdheren ver-
abschieden, da sie offensichtlich den glanzloseren Werten einer unauffallig,
aber gut funktionierenden Demokratie und Wohlstandsgesellschaft nicht
standzuhalten vermag. Ein bichen mehr Hoflichkeit fiir den Chef, ein bil3-
chen weniger fur den jingeren Mitarbeiter, das wird vielleicht bleiben, aber
daruber hinaus durfte eine Hoflichkeit, die nur Privilegien bestatigt, vor den
Fortschritten der gesellschaftlichen Gleichheit auf langere Sicht nicht be-
stehen konnen. Die Scheinblite einer Ubertriebenen Hoéflichkeit bei sehr
teuren Dienstleistungen, etwa im Luxushotel, in Boutiquen und —einstwei-
len noch —bei vollbezahlten Flug- und Seereisen wird bei sensibleren Natu-
ren ohnehin eher als peinlich empfunden und kann tber den Niedergang die-
ser privilegierenden Hoéflichkeit nicht hinwegtéuschen.
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Und schlieBlich, so fiirchte ich, werden auch die Alteren (ich sage aber
nicht: die Alten) in Zukunft wohl kaum sehr zuverl&ssig darauf rechnen
kénnen, daR ihnen besondere Hoflichkeit nur deshalb gezollt wird, weil sie
an Jahren alter sind. Darauf kénnen sie vor allem dann nicht zdhlen, wenn
sie sich ihrer grauen Haare eher schdmen und selber die ersten Priester eines
Jugendlichkeitskultes sind. Aber das kommt auch nicht von ungefahr und ist
natirlich Ausdruck einer verstdndlichen Verhaltensunsicherheit in einer
Welt, in der das Erfahrungswissen der Alteren in atemberaubendem Tempo
entwertet wird, so daR bald eher die Alteren bei den Jingeren als die Jiinge-
ren bei den Alteren in die technologisch aufgeriistete Schule gehen miissen.
Der Baccalaureus 1aRt griiRen.

Schlechte Aussichten also fur die Hoflichkeit? Das glaube ich dennoch
nicht. Es gibt vielmehr Anzeichen dafir, dal die Hoflichkeit, wie sie es
schon ofter in der Geschichte getan hat, ihre Betdtigungsfelder nur verlagert
und sich auf diese Weise vielleicht sogar erneuert. Ich will also zum Ab-
schluB in aller Kiirze drei Bereiche bezeichnen, die vielleicht heute als Beta-
tigungsfelder einer neuen Hoflichkeit ausgemacht werden kénnen, wobei
ich die Frage in der Schwebe halte, welche Fortschritte die H6flichkeit dort
bisjetzt schon gemacht hat.

An erster Stelle will ich den StraBenverkehr nennen. Hier ist eine scharfe
Hoéflichkeitsgrenze zu beobachten, je nachdem ob es zu einem Blickkontakt
der Verkehrsteilnehmer kommt oder nicht. FuBganger schauen sich, wenn
sie einander begegnen, wenigstens fur einen Augenblick an, und wenn sie
sich kennen, grufen sie sich und erkldren einander damit —so haben wir
schon in anderem Zusammenhang gesagt —ihre grundsétzliche Gespréchsbe-
reitschaft. Dadurch sind alle Voraussetzungen fiir ein héfliches Verhalten ge-
geben. Der motorisierte StraBenverkehr hingegen bietet diese Mdglichkeiten
in der Regel nicht mehr, weder wenn sich zwei Fahrzeuge begegnen, noch
wenn sie hintereinander herfahren. In beiden Féllen ist mit dem fehlenden
Blickkontakt die Kommunikationsstellung (face to face position) aufgeho-
ben. Das macht den motorisierten Stralenverkehr, wie jeder weil3, latent
und h&ufig genug auch virulent unhéflich. Diese Bedingungen sind zwar
grundséatzlich nicht aufhebbar, kénnen aber wahrscheinlich durch eine kom-
munikative, mehr hoflichkeits- als anspruchsbewuBte Verkehrserziehung ge-
mildert werden.

Sodann will ich ein Wort zum Behdrdenverkehr sagen, der ja in unserer
verwalteten und Uberverwalteten Welt eine immer gréRRere Rolle spielt. Hier
haben in den letzten Jahren viele Beamte und Angestellte —gewil} natirlich
immer noch nicht alle —gelernt, ihren Klienten die Dignitat zuzugestehen,
freie Birger eines demokratischen Landes zu sein, die Uber ihre Rechte und
Pflichten nicht nur sachkundig, sondern auch héflich zu beraten sind - was
wiederum diese Burger veranlalt, mit den Behdrdenvertretern als ihresglei-
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chen zu sprechen. Denn gerade im Sprachverkehr Burger/Behorde, wo die
Gemeinsprache und die Fachsprache im Dialog Zusammentreffen, mu der
Behordenvertreter die allgemeinen Vorzige der Gemeinsprache, der Birger
aber auch die spezifischen Vorzilige der Fachsprache héflich anerkennen. Die
Abschaffung des héchst dialogwidrigen Schalters zugunsten eines einfachen
Tisches ist hier schon die halbe Hoflichkeit.

Des weiteren meine ich beobachten zu kdnnen, daB auch der Umgang
mit Fremden von einem nicht geringen Teil der Offentlichkeit als Betiti-
gungsfeld einer neuen Hoflichkeit erkannt worden ist. Nun ist mir allerdings
nicht verborgen geblieben, daR es hierzulande immer noch unubersehbare
Zeichen von Fremdenfeindlichkeit, ja Fremdenha gibt, die von allen Sei-
ten, besonders aber von ,ganz unten”, ans Licht gebracht werden missen.
Aber es geht beim Zusammenleben mit Fremden nicht nur um politische,
rechtliche und 6konomische Probleme, so wichtig diese auch sind. Denn et-
wa an der Stelle, wo in friheren Zeiten die Gastfreundschaft ihren Ort hatte
und dafiir sorgte, da der Fremdling fir eine gewisse Zeit Gegenstand ausge-
zeichneter Firsorge war, was in der modernen Welt anscheinend nicht mehr
maoglich ist, ungefédhr dort ist auch der Platz fir eine besondere Hoflichkeit
Fremden gegeniber, und zwar nicht nur als negativ-schonende Hoflichkeit,
weil die Fremden mehr als die Einheimischen orientierungsbedirftig sind,
sondern daruber hinaus auch als positiv-entgegenkommende Hoflichkeit, die
fur diese Fremden, da sie Tréger einer unbekannten Vorziglichkeit sein kén-
nen, besonderes Interesse, ja Neugierde aufbringt. Fir nicht wenige Deut-
sche - oder blendet mich da mein Wunschdenken? - gehért eine solche
Hoflichkeit inzwischen zum guten Ton.
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